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Konflikti ligjor lidhur me privatizimin e

ndérmarrjeve shogérore:
Ndryshimi i Ligjit pér Dhomén e Vecanté té Gjykatés
Supreme, Ligjit pér AKP dhe ligjet relevante

Haxhi GASHI”

Pérmbledhje Ekzekutive

Procesi i privatizimit t& ndérmarrjeve shogérore né Kosové pérfagéson njérin
ndér proceset mé té ndérlikuara té privatizimit né vendet post-komuniste.
Privatizimi né Kosové i ka disa specifika nga té cilat rrjedhin edhe véshtirésité e
procesit dhe qé mund té pérmblidhen né sé paku tri arsye kryesore: 1)
Privatizimi éshté udhéhequr nga njé dualizém institucional - organizatés
ndérkombétare - UNMIK dhe Institucioneve té Kosovés; 2) Baza ligjore
konfuze dhe jo e qarté; dhe 3) Konfliktet pronésore.

Me hyrjen né fuqi té Kushtetutés sé Republikés s¢ Kosovés té gjitha ligjet e
nxjerra nga Kuvendi i Kosovés me té cilat jané ndryshuar Rregulloret e
UNMIK-ut jané ligje té vetme te zbatueshme. Njé situaté e tillé do t&é duhej té
ishte edhe me Ligjin pér Agjenciné Kosovare té Privatizimit (AKP), i miratuar
né vitin 2008 me té cilin éshté ndryshuar Rregullorja e UNMIK-ut pér AKM.
Me gjithé kété realitet té ri ligjor, Dhoma e Vecanté e Gjykatés Supreme ende
funksionon sipas Rregullores sé¢ UNMIK-ut 2002/13 dhe njéherésh e
konsideron Rregulloren pér AKM ligj né fuqi duke mos e njohur Ligjin e
Kuvendit té Kosovés pér AKP. Né té drejtén e brendshme né Kosové, mohimi i
AKP-sé si subjekt i ploté juridik dhe si palé né proceduré éshté shkelje e
rregullave procedurale lidhur me pérfagésimin e drejté té palés né proceduré
gjyqésore civile, por edhe shkelje e rregullave kushtetuese lidhur me njé gjykim
té drejté. AKM nuk éshté treguar e suksesshme né pérfagésim té disa rasteve
prané gjykatave sepse me vetédije apo pa vetédije ka humbur shumé raste té
privatizimit né mesin e té cilave vlen té pérmendet rasti i Fabrikés sé Celikut né
Ferizaj. Ligji pér AKP, edhe pse i miratuar nga Kuvendi i Republikés sé
Kosovés me té cilin éshté ndryshuar Rregullorja nr. 2002/12 pér AKM-né, nuk
e ka arritur géllimin e tij pér shfuqizimin e Rregullores pér AKM. Andaj,
nevojitet nxjerrja e njé ligji té ri pér Dhomén e Vecanté, ndryshimi i Ligjit pér
AKP, ndryshimi i Rregullores nr. 2005/48 pér riorganizimin dhe likuidimin e
ndérmarrjeve dhe pasurisé sé tyre me autorizim administrativ t&¢ AKM dhe
nxjerrja e njé ligji té ri pér denacionalizim.

* Kjo analizé e Institutit pér Studime t& Avancuara GAP éshté shkruar nga Haxhi GASHI,
Ass.Profesor i té drejtés civile/pronésore né Fakultetin Juridik t& Universitetit té Prishtinés.
Ky opinion i shprehur né kété punim paraget opinion personal té autorit the nuk paraget ose
reflekton pozicionet e punédhénésit té autorit ose ndonjé institucioni tjetér ku autori éshté i
punésuar ose anétarésuar. Autori éshté né pérfundim té doktoraturés né Universitetin e
Bremenit né Gjermani, dhe pret mbrojtjen e disertacionin e doktoraturés me titull: “Analizé
krahasimore e transformimit t& pronés me theks té vecanté privatizimi dhe restitucioni né
vendet post-komuniste: Kosova rast sui generis i privatizimit”.




gop‘onolizépoliﬂkosh

1. Hyrje

Procesi i privatizimit té ndérmarrjeve shoqérore né Kosové pérfagéson
njérin ndér proceset mé té ndérlikuara té privatizimit né vendet post-
komuniste, pér veté faktin se Kosova ka specifika té dallueshme prej kétyre
vendeve. Eshté e réndésishme té theksohet se privatizimi né vendet post-
komuniste ka rrjedhur si domosdoshméri nga déshtimi i sistemit socialist
mbi argumentet shkencore se ndérmarrjet shtetérore/shogérore nuk kané
gené produktive, respektivisht efigente pér té plotésuar kérkesat
shogérore.! Me rénien e murit té Berlinit qé pérfagéson shembjen e
komunizmit dhe konceptit ekonomik té ekonomisé socialiste,2 u bé e qarté
se koncepti ekonomik duhej té shkonte drejt ekonomisé sé tregut té liré,
ndérsa si rrugé kryesore vlerésohej privatizimi sa mé i shpejté i pronés
shtetérore/shoqgérore.? Veté qéllimi i ekonomisé &shté pérmbushja e
kérkesave shoqérore, kurse privatizimi si pjesé e transformimit té
ekonomisé socialiste né ekonomi té tregut éshté konsideruar e vetmja
rrugédalje nga kriza ekonomike.* Né kété kontekst, privatizimi si koncept
paraget njé proces ligjor t&€ organizuar nga shteti pérmes té cilit prona
shtetérore/shoqérore transformohet, respektivisht kalon né duart e
pronaréve privat me qgéllim qé kjo proné té jeté shumé mé produktive,
efigente dhe konkurruese pér t'i pérmbushur nevojat e shogérisé (shérbimet
e domosdoshme, prodhimit, infrastrukturén, rritjen e taksave pér shtetin,
cilésiné dhe sasiné e produkteve dhe shérbimeve etj).

A ka véshtirési dhe dilema procesi i privatizimit? Vendet post-komuniste
kané pasur shumé dilema dhe véshtirési rreth ményrés se si duhet zhvilluar
procesin e privatizimit. Gjaté késaj rruge nuk ka pasur modele unike, por
secili shtet ka ndjekur metoda dhe modele té ndryshme té privatizimit duke
ju pérshtatur rrethanave dhe specifikave ekonomike, ligjore dhe sociale té
secilit shtet. Si modele té privatizimit konsiderohen: dhénia e aksioneve
punétoréve té ndérmarrjes (privatizimi i brendshém), shpérndarja e
aksioneve gjithé qytetaréve t&€ moshés madhore (sistemi voucher), shitja e
aksioneve investitoréve strategjik vendoré ose té huaj, si dhe kthimi i
pronave ish-pronaréve, prona e té ciléve ishte nacionalizuar gjaté
komunizmit pa kompensim.5 Né mesin e kétyre metodave mé e
réndésishme dhe produktive né drejtim té zhvillimit ekonomik éshté
treguar shitja e aksioneve investitoréve pér vet faktin se né ndérmarrje éshté
sjell kapitali dhe pérvoja e re dhe ndérmarrja ka fituar titullar (pronar) té
qarté¢ qé ka ndikuar edhe né vendimmarrje té qarté né biznesin e
ndérmarrjes.® Njé model i tillé i nxjerré nga pérvoja e té tjeréve éshté i
zbatueshém aktualisht edhe né Kosové. Mirépo, té gjitha kéto véshtirési i
jané nénshtruar debateve té ndryshme dhe arritjes sé njé konsensusi
shogéror. Kosova nuk e ka pasur kété mundési sepse ngjarjet politike rreth

! pitelis & Clarke, 1993, fq. 1; Roland & Verdier, 1994, fq. 1; Pavlinek, 2002, fq. 1127
2 Shih né mes tjeréve Ramamurti, 2000, fq. 532; Havrylyshyn, 2007, fq. 2.

% Shih né mes tjeréve Roland & Verdier, 1994, fq. 161.

* Gordon, 1993-1994, fq. 517; Yilmaz, 1993, fq. 6; Kusi¢, 2005, fq. 13.

® Bennett, Estrin, Maw & Urga, 2004, fq. 3.

% Shih Kornai, 2000, fq.. 6-8.
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té ardhmes dhe pércaktimit té statusit politik i kané mbuluar ngjarjet
ekonomike, pérfshiré edhe privatizimin. Megjithaté, duhet théné se né té
gjitha modelet e privatizimit, kushtet kryesore pér sukses té privatizimit
jané: baza ligjore e qarté, drejtésia, transparenca, konkurrenca dhe konsensusi
shogéror. Pyetja qé parashtrohet éshté se a ka véshtirési dhe dilema
privatizimi né Kosové? Né kété analizé fokusi do té jeté né disa specifika
dhe véshtirési aktuale, posagérisht konflikti ligjor si specifiké qé paraget
sfidé serioze pér privatizimin né Kosové dhe gé kérkon zgjidhje urgjente.

2. Disa specifika té procesit té privatizimit né
Kosoveé

Privatizimi né Kosové i ka disa specifika nga té cilat rrjedhin edhe
véshtirésité e procesit dhe qé¢ mund té pérmblidhen né sé paku tri arsye
kryesore:

1) Privatizimi éshté udhéhequr nga njé dualizém institucional - organizatés
ndérkombétare - UNMIK, pérmes Agjencisé Kosovare té Mirébesimit
(AKM) dhe pjesémarrjes sé Institucioneve té Kosovés;

2) Baza ligjore konfuze dhe jo e qarté; dhe

3) Konfliktet pronésore né pronén qé privatizohet.

Té gjitha kéto jané reflektuar né véshtirésité e privatizimit té ndérmarrjeve
shogérore. Duhet shtuar se procesi i privatizimit i ka anét e veta pozitive
dhe si proces éshté pérkrahur dhe konsideruar si i domosdoshém pér
zhvillimin ekonomik té Kosovés dhe krijimin e tregut té liré.” Mirépo, ky
proces aktualisht ka véshtirési dhe specifika qé do té paraqiten né vazhdim.

2.1 Udhéhegqja e Procesit té Privatizimit. Privatizimi éshté udhéhequr nga
AKM, por me njé pérfagésim edhe té institucioneve vendore. Megjithaté
fjala e fundit vendimmarrése ishte e UNMIK-ut, sepse vota vendimtare
ishte e zévendésit té PSSP-sé si kryesues i Bordit t&¢ AKM-sé.8 Kjo pérbén njé
specifiké, sepse njé institucion ndérkombétar ka udhéhequr dhe pércaktuar
politikat e procesit té privatizimit. Kjo éshté njé prej aspekteve pozitive
sepse &éshté shfrytézuar eksperienca e ekspertéve ndérkombétar. Vendet
post-komuniste nuk e kané pasur kété eksperiencé, pérfshiré edhe Kosovén.
Megjithése ka pasur pajtim dhe konsultime me institucionet vendore, né
shumé raste jané shfaqur edhe mospajtime né mes té institucioneve vendore
dhe atyre t¢ UNMIK-ut rreth privatizimit, sidomos modelit té privatizimit,
procesit dhe vendimmarrjes né privatizim. Dualizmi i institucioneve né

" Procesi i privatizimit né Kosové ka gené proces i domosdoshém pér té& penguar
shkatérrimin e métejmé té kapitalit t&8 ndérmarrjeve shogérore, sjelljen e kapitalit dhe
pérvojés sé re, rritjen e efigencés sé ndérmarrjeve shogérore dhe hapjen e ekonomisé drejté
ekonomisé sé tregut té liré. Njé proces i tillé éshté pérkrahur gjerésisht.

8 Mé shumé pér pérbérjen e Bordit t&¢ AKM-sé shih, Rregullorja nr. 2002/12 pér Agjenciné
Kosovare té Mirébesimit, neni 11 dhe 12. Kjo Rregullore paraget bazén ligjore té
administrimit dhe privatizimit t&¢ ndérmarrjeve shogérore, organizimin e AKM-sé dhe
modelin e privatizimit.
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vendimmarrje né privatizim ka ndikuar né marrjen e vendimeve jo rrallé té
gabuara, me té vetmin aspekt? harmonizimin e géndrimeve. Njé situaté e
tillé e debatueshme pér ekonominé e Kosovés éshté veté Fondi i
Privatizimit i cili nuk éshté pjesé e zhvillimit ekonomik té Kosovés.
Mirépo, pér shkak té kontesteve pronésore, ky model e krijon mundésiné qé
té sigurohen mjete si garanci pér kompensim té pronaréve ose kreditoréve
legjitim ashtu si¢ kérkohet sipas KEMDN], Protokollit 1, nenit 1, ndérsa
procesi i privatizimit t& vazhdoj si proces i domosdoshém pér zhvillim
ekonomik.10

2.2. Baza Ligjore Konfuze. Sipas Rregullores s¢ UNMIK-ut 1999/24, ligje té
zbatueshme né Kosové jané pércaktuar: Ligjet né fuqi deri me 22 mars
1989, respektivisht para suprimimit té autonomisé sé Kosovés, Rregulloret e
UNMIK-ut, Ligjet e Kuvendit t& Kosovés. Ndérsa ligjet e nxjerra pas vitit
1989 jané konsideruar té zbatueshme vetém nése ka zbrazétiré ligjore dhe
nuk jané té karakterit diskriminues.!® Njé prej defekteve kryesore &éshté
mungesa e saktésimit se cilat ligje pas 22 marsit 1989 duhet té pérjashtohen
nga zbatimi dhe cilat mund té zbatohen por qé nuk kané karakter
diskriminues.’2 Mungesa e njé sqarimi té tillé fatkegésisht krijoi mundésiné

° Njé prej vendimeve té debatueshme pér ekonominé e Kosovés éshté Fondi i Privatizimit.
Mijetet e kétij fondi nuk jané mjete né garkullim né ekonominé e Kosovés, por Fond i
izoluar, gé né radhé té paré éshté formuar dhe ka qéllim té shérbejé pér zgjidhjen e
kontesteve pronésore né ndérmarrjet e privatizuar. Pér dallim prej vendeve tjera né
tranzicion si p.sh Sllovenia, Kroacia, Hungaria, Cekia, Poloni, Gjermania Lindore, gé kishin
formuar Fonde té Zhvillimit, né mesin e té cilave Fondi i Privatizimit ishte pérdorur si Fond
Zhvillimi, né Kosové ky Fond prima facie shérben pér zgjidhjen e kontesteve pronésore dhe
si i tillé ende mbetet Fond i izoluar dhe nuk éshté pérdorur pér zhvillim ekonomik.

19 Sipas Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave t& Njeriut (KEMDNJ), Protokolli,
1, neni 1, kérkohet sigurimi i mjeteve t& nevojshme pér kompensimin e pronaréve ose
kreditoréve nése me veprime té shtetit merret prona pér géllim publik. Si géllim publik dhe
formé e shpronésimit kur ka konteste pronésore konsiderohet edhe privatizimi. Prandaj, njé
géndrim i tillé né Kosové lidhur me Fondin e Privatizimit éshté né pajtim me kérkesat gé
dalin nga KEMDNJ. Njé Fond i tillé nuk mund té shpenzohet derisa té zgjidhen kontestet
pronésore.

1 Shih, Rregullorja e UNMIK-ut, nr. 1999/24, pér ligjin e zbatueshém né Kosové, e
amandamenduar me Rregulloren, nr. 2000/59, neni 1.1 dhe 1.2: “1.1. Ligji né fugi né
Kosové pérfshin: a) Rregulloret e shpallura nga Pérfagésuesi Special i Sekretarit té
Pérgjithshém dhe instrumentet ndihmése té nxjerra né pérputhje me to dhe b) Legjin né fuqi
né Kosové mé 22 mars 1989. Né& rast konfliktesh do té mbizotérojné rregulloret dhe
instrumentet ndihmése t& nxjerra né pérputhje me to. 1.2 Né qofté se njé gjykaté e
juridiksionit kompetent, njé organ ose njé person gé duhet t& zbatojé njé dispozité té
legjislacionit, konstaton se njé céshtje ose njé situaté nuk mund té mbulohet nga
legjislacioni i pércaktuar né paragrafin 1.1 té késaj rregulloreje, por mbulohet nga njé ligj
tjetér né fuqgi né Kosové pas 22 marsit 1989, i cili nuk éshté diskriminues dhe éshté né
pérputhje me nenin 1.3 t& késaj rregulloreje, atéheré gjykata, organi ose personi, si
pérjashtim, e zbaton até ligj.

2 Me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 1999/10 pér shfugizimin e legjislacionit pér ¢éshtje
banesore dhe té drejtat mbi pronén, vetém dy ligje jané pérjashtuar nga zbatimi né Kosoveé -
Ligji pér Ndryshime dhe Shtesa né Kufizimin e Transaksioneve té& Pasurisé sé Patundshme
(Gazeta zyrtare e Republikés sé Serbisg, 22/91 e datés 18 prill 1991); dhe Ligji pér Kushtet,
Ményrat dhe Procedurat e Dhénies sé Tokés Bujgésore Qytetaréve gé Déshirojné té Punojné
dhe Jetojné né Territorin e Krahinés Autonome té Kosovés e Metohisé (Gazeta zyrtare e
Republikés sé Serbisé, 43/91 e datés 20 korrik 1991).

4




g@p‘onolizépoliﬂkosh

gé shumé ligje t&é nxjerra pas viti 1989 té zbatohen né praktiké. Me
vendosjen e Kosovés nén administrimin e UNMIK, bazuar né Rregulloren
nr. 1999/1 mbi administrimin e pérkohshém té Kosovés, UNMIK-ishte
pérgjegjés pér administrimin e pronés publike dhe shtetérore né Kosové.13
Pavarésisht kétij fakti, shumé prona shoqérore dhe publike jané
transformuar, respektivisht privatizuar, bazuar né ligjet e léshuara nga
Serbia gjaté viteve té 90-ta si rezultat i mos pérjashtimit nga zbatimi i ligjeve
té lidhura me transformimin (privatizimin) e pronés.14

2.3 Kontestet Pronésore. Procesin e privatizimit né Kosové e pércjellé edhe
fenomeni i kontesteve pronésore né ndérmarrjet e privatizuara ose ato né
privatizim. Ndérmarrjet shoqgérore i jané nénshtruar njé procesi té
transformimit té¢ dhunshém nga Serbia gjaté viteve t&é 90-ta. Né kété drejtim
shumé kérkesa pronésore lidhur me kété transformim jané paraqitur prané
Dhomeés sé Vecanté té Gjykatés Supreme. Pérveg késaj kategorie, kérkesa
pronésore jané edhe té ish-pronaréve, prona e sé ciléve ishte marré né
ményra té ndryshme (nacionalizuar, shpronésuar ose konfiskuar) gjaté
kohés sé komunizmit. Kategoria e treté e kérkesave potenciale jané ato té
investitoréve té supozuar gqé kané investuar ose kredituar ndérmarrjet
shogérore gjaté viteve té 90-ta. Edhe pse me Rregulloren e UNMIK-ut pér
AKM-né dhe me Ligjin pér AKP-né&, kérkesat pronésore nuk mund té ndalin
procesin e privatizimit, dhe nuk do té keté kthim té pronave, por mjetet e
shitjes do té ruhen né fond té mirébesimit,’> megjithaté kéto kérkesa mund
té jené objekt i shqyrtimit gjaté procesit té likuidimit nga AKP dhe sé fundi
edhe nga veté gjykata-Dhoma e Vecanté e Gjykatés Supreme. Prandaj, bazat
e paqarta ligjore do té paragesin sfidé serioze né zgjidhjen e kétyre
kontesteve.

3. Konfuzioni ligjor dhe problemi i zbatimit té ligjit né
procesin e privatizimit: Konflikti i AKP-sé me Dhomén e
Vecanté té Gjykatés Supreme

Me 17 shkurt 2008 éshté shpallur Pavarésia e Kosovés e cila ka krijuar njé
situaté té re politike dhe juridike. Me hyrjen né fuqi té Kushtetutés sé

13 shih Rregullorja nr. 1999/1 pér autorizimet e administratés sé pérkohshém né Kosové,
neni 6 i cili thoté: “UNMIK-u administron pasuriné e tundshme ose té patundshme, duke
pérfshiré financat, llogarité bankare dhe format e tjera té pronés té regjistruara né emér té
Republikés Federative té Jugosllavisé, t& Republikés sé Serbisé apo té cilitdo organ té saj, té
cilat gjendet né territorin e Kosovés”.

14 Né praktiken para dhe pas viti 1999, ekzistojné shumé vendime té gjykatave vendore
lidhur me kthimin e pronave dhe privatizimin e banesave né pronési shogérore bazuar né
Ligjet e Serbisé té nxjerra pas vitit 1990; Ligjit pér privatizimin i viti 1991 dhe Ligjit pér
privatizimin e banesave né pronési shogérore i viti 1992. Kthimi i pronave ish-pronaréve
éshté béré edhe sipas Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve i viti 1978, duke e shfrytézuar
mundésin e anulimit té kontratave pér marrjen e pronés me dhuné gjaté periudhés sé
komunizmit.

15 shih Rregullorja nr. 2002/12, e ndryshuar me Rregulloren nr. 2005/18 neni 5 dhe 6;
Ligji nr. 03/L-067 pér Agjenciné Kosovare té Privatizimit, neni 2.

5
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Republikés sé¢ Kosovés me 15 gershor 2008, té gjitha ligjet e nxjerra nga
Kuvendi i Kosovés me té cilat jané ndryshuar Rregulloret e UNMIK-ut jané
ligje t& vetme te zbatueshme. Njé situaté e tillé do té duhej té ishte edhe me
Ligjin Nr. 03/L-067 pér Agjenciné Kosovare té Privatizimit (AKP), i
miratuar né vitin 2008 me té cilin éshté ndryshuar Rregullorja e UNMIK-ut
pér AKM nr.2002/12. Si rezultat i kétij ligji, AKP &shté themeluar si
pasardhés i AKM-se, ndérsa té gjitha pérgjegjésité e AKM-sé kané kaluar né
AKP.16 Kjo ka njé réndési té vecanté sepse i téré procesi i privatizimit
pérfshiré edhe pérfagésimin e rasteve prané Dhomés sé Vecanté té Gjykatés
Supreme duhej té udhéhiqej nga institucionet e Kosovés, respektivisht AKP
dhe jo AKM.

Me gjithé kété realitet té ri ligjor, Dhoma e Vecanté e Gjykatés Supreme
ende e konsideron Rregulloren e UNMIK-ut 2002/12 pér AKM ligj né fuqi
dhe nuk e njeh Ligjin e Kuvendit té Kosovés pér AKP. Sipas Dhomés sé
Vecanté, vetéem AKM éshté kompetente pér t'i pérfagésuar rastet prané
gjykatés, pavarésisht faktit se pasojat juridike dhe ekonomike jané pér
Kosovén. Njé géndrim té tillé Dhoma e Vecanté e Gjykatés Supreme e
bazon né njé Opinion Ligjor té léshuar nga zyra e UNMIK-ut né vitin 2009
me té cilin sqarohet se cili Ligj konsiderohet né fuqi rreth céshtjeve té
privatizimit. Né mes tjerash UNMIK-u ka shpjeguar se vetém Rregullorja e
AKM-sé 2002/12 éshté ligj né fuqi dhe jo ligji pér AKP, me arsyetim se Ligji
i Kuvendit té Kosovés nuk mund t'i shfuqizojé Rregulloret e UNMIK-ut.1”
Si pasojé e kétij opinioni, Dhoma e Vecanté e njeh vetém AKM-né
kompetente pér vendim pérfundimtar dhe pérfagésimin e rasteve prané
gjykatés. Kjo gjykaté nuk e njeh Ligjin pér AKP si ligj té zbatueshém por
vetém si rregullore té brendshme té Agjencisé sé Privatizimit por pa fuqi
ligjore.’8 Njé géndrim i tillé i Dhomés sé Vecanté éshté shkelje e ligjit né
Kosové, Kushtetutés sé Kosovés, dhe Planit Gjithépérfshirés té Ahtisarit.1
Pér mé shumé, Gjykata Kushtetuese e Kosovés ka konstatuar se Dhoma e

18 Ligji nr. 03/L-067 pér Agjenciné Kosovare té Privatizimit, Neni 1 dhe 31. Né nenin 1
thuhet: ”"Agjencia Kosovare e Privatizimit (mé tej “Agjencia”) themelohet si njé organ i
pavarur publik i cili i ushtron funksionet dhe pérgjegjésité né ményré plotésisht té pavarur.
Agjencia ka zotési té ploté juridike...Agjencia themelohet si pasardhése e Agjencisé
Kosovare té& Mirébesimit té rregulluar né bazé té& Rregullores s¢ UNMIK-ut 2002/12 “Mbi
Themelimin e Agjencisé Kosovare té Mirébesimit”, me ndryshime, dhe té gjitha asetet dhe
pérgjegjésité e saj do té jené asete dhe pérgjegjési t& Agjencisé”. Ky ligj e shfugizon Rreg
2002/12. Né nenin 31 thuhet: “Ky ligj mbisundon ¢do dispozité tjetér té ligjit né fuqi gé
éshté né kundérshtim me té. Rregullorja e UNMIK-ut 2002/12, me ndryshimet dhe
plotésimet e saj, nuk do té& prodhojé efekte juridike pas hyrjes né fuqi té kétij ligji”.

" UNMIK/RREG/2008/4- Clarification, 12 November 2009.

18 shih Vendimi i Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme, ASC-09-0089, fage 111, ku
thuhet shprehimisht: “Kjo nuk nénkupton se Dhoma e Posa¢gme e pranon Ligjin pér AKP si
ligj té zbatueshém né Kosové, por pér té siguruar njé proces privatizimi té drejté dhe té
sigurt, ky ligj duhet té konsiderohet si rregulla té brendshme té organizatés té vlefshme dhe
detyruese brenda procesit té privatizimit”. Po ashtu shih Vendimin e Dhomés sé Vecanté té
Gjykatés Supreme, ASC-09-0067, daté 9 Mars 2010, fage, IV. Me kété vendim gjykata e
shpreh té njéjtin géndrim duke e injoruar zbatimin e Ligjit pér AKP.

19 shih, Vendimi i Gjykatés Kushtetuese, ref. AGJ 109/2011, né rastin K1 25/10, Agjencia
Kosovare e Privatizimit kundér Vendimit t¢ Dhomés sé Vecanté té Gjykatés Supreme té
Kosovés, ASC-09-089, té katér shkurtit 2010, paragrafét, 53-57.
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Vecanté me veprimet e saja nuk e njeh Ligjin e nxjerré nga Kuvendi i
Kosovés qé paraget shkelje té Kushtetutés dhe vazhdon ta injorojé
ekzistimin e Kosovés si shtet.20 Ndérkohé&, Opinioni i GJND-sé ka
konfirmuar se shpallja e Kosovés si shtet ka qené né harmoni té ploté me té
drejtén ndérkombétare dhe nuk éshté né kundérshtim me Rezolutén 1244 té
OKB-sé.21 NE& té drejtén e brendshme né Kosové, mohimi i AKP-sé si subjekt
i ploté juridik dhe si palé né proceduré éshté shkelje e rregullave
procedurale lidhur me pérfagésimin e drejté té palés né proceduré
gjyqésore civile,2 por edhe shkelje e rregullave kushtetuese lidhur me njé
gjiykim té drejté.2 Pér mé tepér, njé veprim i tillé i Dhomés sé Veganté
paraget edhe shkelje té nenit 6 t¢ KEMDN]J-s¢ (Konventa Evropiane pér
Mbrojtjen e té Drejtave Njerézore), qé garanton gjykimin e drejté dhe té
paanshém né proces gjyqésor.* Té gjitha argumentet e lartpérmendura
tregojné se veprimet e Dhomés sé Vecanté nuk respektojné sistemin juridik
né Kosové dhe hierarkiné e ligjeve, gjé qé krijon pasoja té pariparueshme
pér Kosovén.

4. Ndryshimi i Rregullores s& UNMIK-ut, nr. 2002/13 pér
Dhomén e Vecanté si céshtje urgjente

Ndryshimi i Rregullores nr. 2002/13 pér Themelimin e Dhomés sé Vecanté
té Gjykatés Supreme duhet té konsiderohet si ¢éshtje urgjente pér té evituar
konfliktin ligjor pér privatizimin e NSH né Kosové. Me ndryshimin e késaj
rregullore do té definoheshin qarté kompetencat e késaj gjykate duke e
detyruar até té njeh ligjet e Kuvendit t& Kosovés si ligje té zbatueshme. Né
vecanti duhet té adresohet ¢éshtja e Ligjit pér AKP dhe pérfaqésimi i rasteve
prané késaj gjykate. Kéto fakte kané gené té njohura pér institucionet e
Kosovés, té cilat kané gené té késhilluara qé nga viti 2008 gé ta ndryshojné
kété rregullore dhe té nxjerrin njé ligj té ri pér Dhomén e Vecanté, mirépo
njé gjé e tillé asnjéheré nuk u realizua. Njé problem i tillé éshté potencuar

% shih Vendimi i Gjykatés Kushtetuese i cituar, par. 53 né t& cilin thuhet: “Ne kéto
rrethana, Gjykata vetém mund te vije ne pérfundim se Kolegji i Ankesave i Dhomés se
Posagcme te Gjykatés Supreme te Kosovés nuk njeh dhe zbaton ligjet e miratuara ligjérisht
nga Kuvendi. Ne fakt, Dhoma e Posagme thjeshte vazhdon ta injoroi ekzistimin e Kosovés si
shtet te pavarur dhe ligjet ge burojné nga Kuvendi i saj.”

21 po aty.

22 | igji i procedurés kontestimore, nr. 03/L-006, neni 5, par. 1 i cili thoté:” Gjykata do t’i
jep mundési secilés palé gé t& deklarohet rreth kérkesave dhe thénieve t& palés
kundérshtare”, dhe neni 7, par. 3 gé thoté: ” Gjykata nuk mund ta bazojé vendimin e vet né
faktet dhe provat lidhur me té cilat paléve nuk u éshté dhéné mundésia gé té deklarohen” né
lidhje me nenin 182, par 2, pika (i) e cila thoté: ” 182.2 Shkelja thelbésore e dispozitave t&
procedurés kontestimore ekziston gjithmoné...(i) né qofté se ndonjérés nga palét me
veprimin e paligjshém, e sidomos me mosdhénien e mundésisé pér shqyrtimin e ¢éshtjes né
gjykaté”.

¥ shih Kushtetuta e Republikés sé Kosovés, neni 31.

# Mg gjerésisht shih Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore
té Njeriut, neni 6
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vazhdimisht edhe nga AKP né raportim prané Kuvendit té Kosovés.?> Me
kéto raporte AKP ka theksuar véshtirésité né raport me Dhomén e Vecanté
lidhur me pérfagésimin e rasteve té privatizimit. Institucionet si duket e
kané kegkuptuar situatén duke menduar se me Ligjin e Gjykatave té vitit
2010 éshté zgjidhur problemi i gjykatave dhe i Dhomés sé Vecanté, qé
shpesh éshté dhéné arsyetim “se nuk kemi nevojé pér njé ligj pér Dhomén e
Vecanté qé éshté organ i UNMIK-ut”. Kompetenca e Dhomés sé Vecanté
mund té ndryshohet vetém me ligj té€ vecanté pér kété gjykaté, respektivisht
duke e ndryshuar Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2002/13. Duke injoruar
veprimin e késaj gjykate, pasojat mund té jené té médha, qé vlen té
theksohet rasti pér Trepgén por dhe pér veté Fondin e Privatizimit qé duhet
té adresohet sipas vendimeve té késaj gjykate. I téré Fondi i Privatizimit
duhet té adresohet nga kjo gjykaté bazuar né kérkesat e kreditoréve dhe
pronaréve potencialé ose té simuluar. Né anén tjetér, pérfaqésimi i rasteve
prané Dhomés sé Vecanté nga ana e AKM-sé éshté anakronike kur dihet
fakti se tani me Ligjin e AKP-sé vetéem AKP &éshté kompetente. Pér mé
shumé&, AKM nuk éshté treguar e suksesshme né pérfagésim té disa rasteve
prané gjykatave sepse me vetédije apo pa vetédije ka humbur shumé raste
té privatizimit né mesin e té cilave vlen té pérmendet rasti i Fabrikés sé
Celikut né Ferizaj, né té cilin Gjykata Komunale né Ferizaj e detyron
Qeveriné e Kosovés, respektivisht AKP-né me 25.649.250 euro me kamaté
vjetore prej 3% né vit nga viti 2002, qé arrin njé shumé aférsisht 30 milion
euro, kompensim pér pagat e punétoréve té larguar nga puna si rrjedhojé e
masave t& dhunshme té Serbisé né ndérmarrjet shoqgérore gjaté viteve té 90-
ta. Njé vendim i tillé ka ardhur si pasojé e mos shfrytézimit t&é ankesés
kundér vendimit t&¢ Gjykatés Komunale né Ferizaj, C.nr. 340/2001. N& kété
ményré, vendimi edhe pse i kundér ligjshém merr formén e preré. Si
rrjedhojé e késaj, bazuar né parimin e drejtésisé se vendimi i formés sé preré duhet
zbatuar, Gjykata Kushtetuese me njé vendim duke e konsideruar vendimin
C.nr. 340/2001 si res judicata (céshtje té gjykuar) urdhéron zbatimin e
vendimit té Gjykatés Komunale né Ferizaj C.nr. 340/2001.26 Por, sa éshté i
ligjshém vendimi i Gjykatés Komunale né Ferizaj, C.nr. 340/2001? Kosova
nuk mund té jeté pérgjegjése pér veprimet e dhunshme né NSH té
ndérmarra nga Serbia gjaté viteve té 90-ta, pérfshiré edhe largimin nga
puna té punétoréve. Ekzistojné edhe raste ndérkombétare ku shtetet nuk
marrin pérgjegjésiné pér veprimet e njé shteti tjetér. Rast i ngjashém éshté ai
i Gjermanisé e cila nuk ka pranuar pérgjegjésiné pér kérkesat pronésore
lidhur me shpronésimet nga viti 1945 deri mé 1949 si pasojé e Okupimit
Sovjetik me arsyetimin se Gjermania nuk mund té jeté pérgjegjése pér
veprimet e njé shteti tjetér.2? Madje, as ndérmarrjet shogérore gé jané né
privatizim nuk jané pérgjegjése pér kompensim té ¢farédo page apo démi

% shih Raporti Vjetor 2008-2009 i Agjencisé Kosovare té Privatizimit, fq. 5. Né kété raport
AKP né ményré eksplicite i ka shprehur shgetésimet e veta lidhur me vendimet e Dhomés sé
Veganté dhe faktin se kjo gjykaté nuk e njeh AKP-né si subjekt juridik publik dhe as veté
Ligjin pér AKP.

% Shih Vendimi i Gjykatés Kushtetuese t6 Kosovés, Ref.nr.:AGJ 75/2010, daté 17 Dhjetor
2010.

2 Shih Allen, 2006-2007, fq. 3; Blacksell & Born, 2002, p.179; Karadjova, 2004, fq. 332;
PreuR3, 1993, fg. 50
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tjetér gjaté viteve té 90-ta. NSH qé jané né privatizim konsiderohen
ndérmarrjet sipas statusit juridik qé kané pasur para 22 marsit 1989,
respektivisht para suprimimit té autonomisé sé Kosovés me dhuné nga
Serbia.?® Ndonjé ndryshim né statusin juridik té tyre pas vitit 1989 merret
parasysh vetém nése éshté né pajtim me ligjin né fuqi qé nénkupton Ligjet e
Markovigit para vitit 1989, dhe nuk jané té karakterit diskriminues.30
Ndérsa, cfarédo ndryshimi i statusit té ndérmarrjeve shoqérore pas vitit
1999, respektivisht pas vendosjes sé administrimit ndérkombétar &éshté i
kundeérligjshém nga cilido organ, pérfshiré edhe gjykatat sepse UNMIK-u, e
mé voné AKM, ishin pérgjegjése pér administrimin e pronés shogérore dhe
publike.3! Fakte shtesé pér mos-besueshmériné e AKM-sé né pérfaqésim té
rasteve prané gjykatave éshté edhe asgjésimi i shumé dokumenteve né
kohén e dorézimit té funksionit t&¢ AKM te AKP qé vé dyshime lidhur me
transparencén e funksionimit t¢ AKM-sé.32 Edhe né njé raport t&¢ OSBE-sé
éshté kritikuar puna e Dhomés sé Vecanté sepse vepron né njé ambient té
paqarté ligjor dhe me procedura jo transparente dhe éshté véné né
piképyetje paanshméria e gjyqtaréve.® Prandaj, géndrimi i Dhomés sé
Vecanté se vetem AKM mund té pérfagésojé rastet prané gjykatés dhe
injorimi i ekzistimit té Ligjit pér AKP dhe veté AKP-né si subjekt juridik
dhe pérfagésues legjitim, éshté né ¢do aspekt i kundérligjshém pér
rrethanat politike dhe juridike né Kosové.

Se sa té réndésishme jané rastet prané Dhomés sé Vecanté dhe veté roli i
késaj gjykate né vendimmarrje tregon edhe vendimi i fundit i Dhomés sé
Vecanté me té cilin kérkohet vendosja e nj¢ Administratori Ndérkombétar
mbi Trepgén.®* Kjo situaté tani e krijuar si pasojé e neglizhencés né
nxjerrjen e njé Ligji pér Dhomén e Vecanté, por edhe njé Ligji pér Trepgén, e
sjell Trepcén né njé situaté tjetér nga Moratoriumi pér Trepgén.
Administratori do té keté kompetenca: 1) pér riorganizimin e Trepgés dhe
krijimin e njé ndérmarrje té re, késhtu qé t&€ mund té krijohej edhe mundésia
e shlyerjes sé borxheve té mundshme. Ky do té ishte varianti mé i miré
sepse juridikisht do té shuhej ndérmarrja e vjetér por né vend té saj do té
krijohej ndérmarrja e re Trepca por pa borxhe; 2) privatizimi i Trepcés me
metodén e privatizimit t& ndérmarrjeve publike; dhe 3) varianti mé i keq -
likuidimi i Trepcés dhe shitja e aseteve té saja - me ¢mime tejet té lira dhe
shlyerja e borxheve. Kéto kompetenca tani nuk jané né Institucionet e
Kosovés (AKP), por jané né duart e administratorit bazuar né njé vendim t&é

28 shih Rregullorja nr. 2002/12 pér Agjenciné Kosovare té Mirébesimit, neni 5.

2 | igji ndérmarrjet i viti 1988, Gazeta Zyrtare e RSFJ, nr. 77/1988; Ligji pér kapitalin
shoqéror i viti 1989 (i njohur si ligji pér transformimin e ndérmarrjeve shogérore) , Gazeta
Zyrtare e RSFJ, nr. 84/1989.

% Vendimi i Dhomés sé Vecanté té Gjykatés Supreme, SCC-04-0188, date 58/11/2006,
fq.10.

#\Vendimi i Dhomés sé Vecanté té Gjykatés Supreme, SCC-4-0087, date 15/09/2006.

% Raporti 2008-2009 i Agjenciné Kosovare té Privatizimit, fq. 8, 15, dhe 16. Né kété raport
jané paraqitur déshmi té djegies dhe asgjésimit té dokumenteve té privatizimit nga AKM.

* Raporti i OSBE-sé, Privatizimi né Kosové: Shqyrtimi Juridik i Céshtjeve t& Agjencisé
Kosovare té Mirébesimit nga Dhoma e Vecanté e Gjykatés Supreme, Maj 2008, fq. 42.

% shih Dhoma e Vecanté e Gjykatés Supreme, Vendimi nr. SCR-05-001, 26 Janar 2011.
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Dhomeés sé Vecanté qé e krijon njé situaté té re juridike té pafavorshme pér
Kosovén.

Nga ajo qé u tha mé larté, ndryshimi i Rregullores s¢ UNMIK-ut nr.
2002/13 pér Dhomén e Vecanté té Gjykatés Supreme éshté ¢éshtje urgjente,
né ményré qé kjo gjykaté té veprojé sipas Ligjit t¢ Kuvendit té Republikés sé
Kosovés dhe té respektojé sistemin juridik né Kosové.

5. Ndryshimi i Ligjit pér AKP

Ligji Nr. 03/L-067 pér Agjenciné Kosovare té Privatizimit (AKP), edhe pse i
miratuar nga Kuvendi i Republikés sé Kosovés me té cilin éshté ndryshuar
Rregullorja nr. 2002/12 pér AKM-ng, nuk e ka arritur qgéllimin e tij. Né
Ligjin pér AKP duhet té shtohet shprehimisht se pérfagésimi i rasteve té
privatizimit nga AKM éshté i ndaluar, kurse vetém AKP éshté kompetente.
Ligji pér AKP nuk jep ndonjé zgjidhje pér kérkesat pronésore té ish-
pronaréve, pérveg qé thuhet se kérkesat pronésore nuk e ndalin procesin e
privatizimit, ndérsa kéto kérkesa mund té kompensohen nga fondi i
privatizimit. Prandaj, né kété ligj duhet té saktésohet se shfuqizohet ¢do ligj
i nxjerré nga Serbia pas viti 1989 gé ka té bé&jé me kthimin e pronave ose
forma tjera té privatizimit, deri né nxjerrjen e njé ligji pérkatés pér trajtimin
e kérkesave pronésore té ish-pronaréve. Né Ligjin pér AKP, duhet té
sqarohet c¢éshtja e Fondit té Privatizimit dhe té krijohet mundésia qé kéto
mjete té investohen né ekonominé e Kosovés né ményré qé té gjenerohen
vende té reja té punés.

6. Ndryshimi i Rregullores 2005/48 pér riorganizimin
dhe likuidimin e ndérmarrjeve dhe pasurisé sé tyre me
autorizimin administrativ t&€ Agjencisé Kosovare té
Mirébesimit

Kjo rregullore e cila paraget bazén kryesore ligjore mbi té cilén do té
zgjidhen kérkesat pronésore dhe té kreditoréve gjaté procedurés sé
likuidimit té ndérmarrjeve shoqérore duhet té ndryshohet dhe té
shndérrohet né Ligj t& Republikés sé¢ Kosovés. Kjo rregullore ka mjaft
referenca té cilat e ngarkojné vetém AKM-né si pérgjegjése pér ndérmarrjen
e veprimeve rreth privatizimit dhe likuidimit t& ndérmarrjeve shogérore.
Prandaj, nuk duhet lejuar baza té tilla ligjore ku gjykatat mund té thirren
pér marrjen e vendimeve té réndésishme né kontestet pronésore.
Rregullorja nr.2005/48 nuk lejon mundésiné qé disa ndérmarrje té
riorganizohen dhe té transformohen né ndérmarrje publike. Kjo do té ishte
me interes pér disa ndérmarrje vitale pér ekonominé e Kosovés qé té marrin
statusin e ndérmarrjeve publike. Ndérsa, privatizimi i tyre pér géllim té
zhvillimit ekonomik mund té jeté sipas metodés sé privatizimit té
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ndérmarrjeve publike, respektivisht dhénien me koncesion ose partneritet-
publiko privat.

7. Nxjerrja e Ligjit pér denacionalizim (restitucion ose
kompensim) té pronave té nacionalizuar nga
komunizmi

Nxjerrja e Ligjit pér Denacionalizimin éshté njé prej ligjeve qé duhet
konsideruar pako e ligjeve pér privatizim. Edhe pse ndoshta nuk éshté
momenti qé Kosova t'i hyjé zgjidhjes sé¢ kétij problemi mjaft té ndérlikuar,
kjo éshté e domosdoshme pér arsye se njé numér i konsiderueshm i
kérkesave pronésore prané gjykatés jané té lidhura me kthimin e pronave té
nacionalizuara ose shpronésuara gjaté periudhés sé komunizmit.?> Né
procedurén e likuidimit, gjithsesi se duhet té trajtohen edhe kéto kérkesa
pronésore. Prandaj, mungesa e njé baze té qarté ligjore mund té lejojé
zbatimin e ligjit né ményra té ndryshme pér raste té njéjta. Pér mé shumé,
fakti se nuk jané shfuqizuar ligjet e Serbisé té nxjerra pas viti 1990 lidhur me
kthimin e pronave, ekziston rreziku i zbatimit té ligjeve té tilla nga ana e
gjykatave, ku njé gjé e tillé edhe ka ndodhur né praktiké. Késhtu, ligji pér
denacionalizimin éshté i domosdoshém pér njé transparencé né procedurén
e likuidimit té ndérmarrjeve shoqérore dhe zgjidhjes sé kontesteve
pronésore té késaj natyre né ményré té njéjté pér té gjithé qytetarét.

Nuk ekziston ndonjé akt ndérkombétar qé i detyron shtetet pér kthimin e
pronave té nacionalizuara gjaté periudhés sé komunizmit. Madje, as
praktika e Gjykatés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut nuk ka
mundur t'i detyrojé shtetet pér kthim té pronave pér shkak se Konventa
Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut me protokollin 1, neni 1,
nuk ka veprim retroaktiv né kohén kur kané ndodhur nacionalizimet e
pronave sepse kéto vende nuk kané gené nénshkruese té Konventés.* Edhe
pse zgjidhja e kontesteve pronésore lidhur me pronat e ish-pronaréve ka
gené njé ndér sfidat e privatizimit dhe friké pér ndaljen e procesit té
privatizimit,3” té gjitha shtetet post-komuniste jané marré me zgjidhjen e
kétij problemi si domosdoshméri e sqarimit té té drejtave pronésore si
parakusht pér njé treg té liré por edhe pér krijimin e njé drejtésie shoqgérore.
Né Kosové situata éshté ndryshe nga vendet tjera sa i pérket kétij problemi.
Eshté théné meé larté se ligjet e Serbisé pér kthimin e pronave
(denacionalizimin) nuk jané shfuqizuar. Si rezultat i kétij defekti ligjor, né
Kosové ka mjaft raste ku njé kategori e qytetaréve (pjesa mé e madhe e
nacionalitetit Serb por pa i pérjashtuar edhe té tjerét) duke i shfrytézuar

% Shih né mes tjerash Aktgjykimi i Dhomés sé Vecanté, nr. SCC-04-0112, date 11/10/2007.
Né Kkété rast pala ka kérkuar kthimin e pronés sé shpronésuar (eksproprijuar ) né vitin 1959.
% shih né mes rasteve tjera, Gratzinger v. Czech Republic, App. No. 39794/98, Szechenyi
v. Hungary, App. No. 21344/93; Geblusek v. Hungary, App. 23318/94; Polacek v. Czech
Republik, App. No. 38645/97; Pezoldové v. Czech Republic, App. No. 28390/95.

% shih, Brus, 1993, fq. 47-48; Gelpern, 1993-1994, fq. 322.
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kéto ligje i kané kthyer pronat e marra gjaté periudhés sé komunizmit,
madje tani ato prona edhe shiten né treg. Né kété kategori hyn kthimi i
pronave bujqésore dhe banesave. Prandaj, ekziston kategoria tjetér e
qytetaréve té cilét nuk i kané shfrytézuar kéto ligje si bazé pér kthimin e
pronave té tyre. Nése brenda njé shteti ekzistojné baza ligjore mbi té cilén
disa qytetaré realizojné té drejtén e kthimit té pronave, ndérsa pjesa tjetér e
qytetaréve nuk e gézon kété té drejté, kjo paraget shkelje té nenit 14, nenit 1
té Protokollit 1, dhe Protokollit 12 t¢ KEMDN] gé sigurojné mbrojtjen e
pronés dhe trajtim té barabarté té gjithé qytetaréve para ligjit.¥ Né anén
tjetér, né mungesé té bazés sé qarté ligjore mund té supozohet se gjykatat e
rregullta vendore, pérfshiré edhe Dhomén e Vecanté do té vazhdojné t'i
shfrytézojné ende kéto ligje si bazé pér zgjidhjen e kontesteve té késaj
natyre. Pérveg faktit se trajtimi i restitucionit éshté kérkesé pér respektimin
e té drejtés sé barabarté té qytetaréve para ligjit, ¢éshtja e trajtimit té
restitucionit éshté detyrim qé buron edhe nga Plani Gjithépérfshirés i
Ahtisarit.®

Kosova nuk duhet té lejojé qé c¢éshtja e kthimit té pronave té zgjidhet né
ményré stihike ashtu qé duke shfrytézuar hapésirat ligjore té shfrytézohen
ligie té cilat bien né konflikt me ligjet e privatizimit, respektivisht
Rregulloren pér AKM dhe Ligjin pér AKP. Kjo situaté ligjore lejon njé formé
spontane pér kthimin e pronave té cilin shtetet tjera post-komuniste e kané
evituar duke krijuar sistem té centralizuar pérmes njé Plani Strategjik pér
kthim té pronave, respektivisht kompensimin dhe kané nxjerré Ligjet
pérkatése.40 Pse e themi kété? Kosova ka nevojé té hartojé njé Plan pér
ményrén e trajtimit té kthimit t& pronave né ményré té njéjté pér té gjithé
qytetarét. Kosova duhet té marré géndrim politik dhe juridik se si do té
kthehen kéto prona, né ¢faré shume mund té kompensohen, cilat baza
ligjore té sistemit ish-komunist mund té thirren ish-pronarét pér kthim té
pronés, etj.

* Konventa Evropiane pér Mbrojtjen e t& Drejtave t& Njeriut, neni 14 thoté: “Gézimi i té
drejtave dhe i lirive té njohura né kété Konventé duhet té sigurohet, pa asnjé dallim té
bazuar né shkage té tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, opinionet politike ose ¢do opinion
tjetér, origjina kombétare ose shogérore, pérkatésia né njé minoritet kombétar, pasuria,
lindja ose ¢do situaté tjetér”. Ndérsa Protokolli 12, neni 1, thoté: “Gézimi i té drejtave dhe i
lirive t& njohura me ligj duhet té sigurohet, pa asnjé dallim t& bazuar né shkage té tilla si
seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, opinionet politike ose ¢do opinion tjetér, origjina kombétare
ose shogérore, pérkatésia né njé minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do situaté tjetér”.

% Shih Plani Gjithepérfshirés pér Zgjidhjen e Statusit t&¢ Kosovés, 26 Mars 2007, Aneksi
VII, neni 6.

*0 Shih pér shembull: Ligji pér denacionalizim i Republikés sé Magedonisé, Gazeta Zyrtare,
nr. 20/98 dhe nr. 43/2000; Ligji i Kroacisé pér kompensimin e pronave té marra gjaté
Jugosllavisé komuniste, Gazeta Zyrtare, nr. 92/1996; Ligji i Sllovenisé pér
Denacionalizimin, Gazeta Zyrtare, nr. 27/1991; Ligji i Gjermanisé pér zgjidhjen e kérkesave
pronésore, i miratuar me 18 Prill 1991; ligjet e Cekisé, i ashtuquajturi Ligji pér restitucionin
e vogél (Law on Mitigation of the Consequences of Certain Property Losses, No. 403/1990,
dated 2 October 1990 amended by Law No. 458/1990 dated 30 October 1990 and entered
into force on 1 November 1990) dhe Ligji pér rehabilitimin jashté gjygésor (Law on
Extrajudicial Rehabilitation), Nr. 87/1991, 22 Shkurt 1991, i ashtuquajturi Ligji pér
Restitucionin e Gjeré, etj.
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Njé argument i frikés pér trajtimin e ¢éshtjes sé kthimit té pronave pa bazé
té qarté ligjore jané veté rastet e paraqgitura prané AKP dhe Dhomés sé
Vecanté. Pyetja parashtrohet se ¢faré géndrimi do té marré gjykata nése njé
pronar déshmon se ka dokument pronésie (tapi) mbi njé ndérmarrje
shoqérore ose pjesé té saj por qé éshté nacionalizuar gjaté periudhés sé
komunizmit. Si to té zgjidhet ky rast? Té gjitha vendet post komuniste nuk
kané lejuar kthimin e pronave ish-pronaréve nése prona ka gené né
shfrytézim pér interes publik ose &éshté shitur te personi i treté me
mirébesim (transaksionet bona fide), por kané krijuar mundésiné e dhénies
sé kompensimit me proné tjetér ose kompensim né para.#! Kjo éshté e lejuar
edhe me Konventén Evropiane pér Mbrojtén e té Drejtave té Njeriut,
Protokolli 1, neni 1, sepse kur jané né pyetje interesat publike shtetet
gézojné té drejtén e ndérhyrjes né pronén private.#2 Vlerésimi i nevojave
publike né rrethanat e reformave ekonomike éshté mjaft i gjeré nén té
ashtuquajturén margjina e vlerésimit (margin of appreciation).¥ Madje, edhe
modeli i kompensimit dallon né shtetet post-komuniste dhe nuk ka
géndrim unik. Secili shtet ka pércaktuar shkallén e kompensimit duke
pasur parasysh nevojat dhe interesin publik. Si shembull, Hungaria nuk ka
lejuar kthimin e té njéjtés proné, por vetém kompensim dhe até vetém
kompensim né njé shumé té kufizuar.4 Pyetja mund té parashtrohet si do té
vepronte gjykata me pretenduesit né pronén si p.sh té Trepcés ose té
ndérmarrjeve tjera shogérore nése eventualisht dalin pronaré qé kané Tapi-
dokument pronésor mbi Trep¢én ose ndérmarrjet tjera. Nése me Ligjin pér
AKP éshté pércaktuar se nuk ka kthim té pronés por vetém kompensim,
sérish pyetja parashtrohet se sa do té jeté kompensimi, a pérfshiné vlerén e
ploté té tregut apo ndonjé vleré té kufizuar duke pasur parasysh mundésité
buxhetore té Kosovés? Prandaj, Kosova ka nevojé pér njé infrastrukturé
ligjore mbi bazén e té cilés mund té zgjidhen kontestet e tilla. Me kété do té
pengohej nxjerrja e vendimeve té cilat nuk kané pér bazé qéllimin publik
dhe interesin e vendit.

* Shih Tucker-Mohl, 2005, fq. 18-17; Sinn, 1992, fq. 2, Ligji pér denacionalizim i
Republikés s& Magedonisé, Gazeta Zyrtare, nr. 20/98 dhe nr. 43/2000, nenet 10-11; Ligji i
Kroacisé pér kompensimin e pronave té marra gjaté Jugosllavisé komuniste, Gazeta Zyrtare,
nr. 92/1996, nenet, 1 par. 3 dhe 4 dhe nenet 52-56; Ligji i Sllovenisé pér Denacionalizimin,
Gazeta Zyrtare, nr. 27/1991, nenet 19 dhe 20.

*2 shih KEMDNJ, Protokolli 1, neni 1, i cili thoté: “Cdo person fizik ose moral ka té drejté
pér respektimin e pasurisé sé tij. Askush nuk mund té privohet nga prona e tij vegse pér
arsye té dobisé publike dhe né kushtet e parashikuar nga ligji dhe nga parimet e
pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare. Dispozitat e méparshme nuk cenojné té drejtén e
Shteteve gé té véné né fuqgi ligjet qé ato i quajné té domosdoshme pér té rregulluar
pérdorimin e pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar pagesén
e taksave, ose té kontributeve té tjera, ose té gjobave”.

*% Shih Gjykata Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut, James v. United Kingdom,
App. No. 8793/79, Aktgjykimi i datés 21 shkurt 1986, par. 46.

* Neff, 1992, fq. 374, Hanley & Treiman, 2004, fq. 241, Heller & Serkin, 1999, fq. 1387,
Gelpern, 1994, fq. 319.
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Pérfundim

1. Né procesin e privatizimit né Kosové ekziston njé konflikt ligjor si pasojé
e té cilit pér marrjen e vendimeve gjyqésore mund té shérbejné baza té
ndryshme ligjore. Né kété drejtim, nga Dhoma e Vecanté e Gjykatés
Supreme nuk respektohet sistemi juridik né Kosové.

2. Kundérshtimi i pérfaqésimit té rasteve nga AKP né Dhomén e Vecanté,
mohon té drejtén e institucioneve té Kosovés-AKP-sé pér mbrojtien e
interesave ekonomike-pronésore né rastet gjygésore té lidhura me
privatizimin.

3. Pér disa ndérmarrje me interes vital né Kosové, institucionet e Kosovés
tani mé nuk kané fuqi vendimmarrése politike sepse rastet e tilla ndodhen
né proceduré gjyqésore prané Dhomés sé Vecanté. E drejta e Kosovés
mbrohet vetém pérmes pérfagésimit té drejté prané gjykatés, e drejté kjo e
cila éshté tejet e ngushtuar ose e mohuar pér faktin se AKP pérjashtohet nga
pérfagésimi.

4. Né Kosové mungon njé bazé ligjore qé disa ndérmarrje shoqérore me
interes vital pér Kosovén té transformohen dhe shndérrohen né ndérmarrje
publike, kurse privatizimi i tyre té jeté pérmes metodés sé privatizimit té
ndérmarrjeve publike ose partneritetit publiko-privat.

5. Baza e pa qarté ligjore dhe mos-shfuqizimi i ligjeve t& Serbisé té nxjerra
pas vitit 1989 lidhur me transformimin e pronés (privatizimin), ka krijuar
hapésiré ligjore qé kéto ligje té shfrytézohen pér kthimin e pronave (prona
bujgésore dhe banesave) té njé numri té konsiderueshém té ish-pronaréve,
pronat e té ciléve jané nacionalizuar gjaté periudhés sé¢ komunizmit. Pér
trajtimin  kétyre rasteve nuk ka bazé ligjore té nxjerré nga Kuvendi i
Republikés sé Kosovés.
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Rekomandime:

1. Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2002/13 pér themelimin e Dhomés sé
Vecanté té Gjykatés Supreme duhet té ndryshohet dhe té shndérrohet
né Ligj t¢ Kuvendit té Republikés sé¢ Kosovés. Dhoma e Vecanté
formalo-juridikisht konsiderohet si pjesé e Gjykatés Supreme, edhe pse
nuk i raporton asnjéheré. Me nxjerrjen e ligjit té ri duhet kushtézuar kjo
gjykaté gqé t'i raportojé pér punén e saj Gjykatés Supreme té Kosovés,
pér krijimin e njé praktike té njéjté juridike né Kosové.

2. Ndryshimi i Ligjit Nr. 03/L-067 pér Agjenciné Kosovare té Privatizimit,
dhe harmonizimi i tij me Ligjin e ri pér Dhomén e Vecanté. Gjithashtu
me ndryshimin e kétij Ligji duhet té sqarohet se shfugizohet ¢do bazé
ligjore pér kthimin e pronave té nacionalizuara gjaté periudhés sé
komunizmit deri né nxjerrjen e njé Ligji pér denacionalizimin (kthimin
ose kompensimin) e pronave té ish-pronaréve. Me ndryshimin e kétij
ligji duhet te sqarohet edhe statusi i Fondit té Privatizimit dhe mundésia
e investimit té kétyre mjeteve né ekonominé e Kosovés.

3. Ndryshimi i Rregullores nr. 2005/48 pér riorganizimin dhe likuidimin e
ndérmarrjeve dhe pasurisé sé tyre me autorizim administrativ té
Agjencisé Kosovare té Mirébesimit. Me kété ligj duhet té ngarkohet AKP
dhe té evitohet mundésia q¢ AKM té konsiderohet pérgjegjése pér
veprim lidhur me riorganizimin ose likuidimin e ndérmarrjeve
shogérore. Gjithashtu, me kété ligj duhet té parashihet, riorganizimi i
disa ndérmarrjeve shogérore me interes vital pér Kosovén (né vecanti e
Trepgés); sé pari té transformohen né ndérmarrje publike kurse njé pjesé
e tyre mund té privatizohet me metodén e privatizimit t&é ndérmarrjeve
publike, respektivisht me partneritet publiko-privat.

4. Nxjerrja e ligjit pér denacionalizim (kthim ose kompensim) té pronave
té ish-pronaréve. Me kété ligj duhet té merret njé géndrim se si do té
veprohet me kérkesat pronésore té késaj natyre qé gjenden né proceduré
prané AKP-sé dhe prané Dhomés sé Veganté. Zgjidhja mé e miré pér
kéto raste éshté kompensimi duke e shfrytézuar Fondin e Privatizimit.
Ndérsa, vlera e kompensimit duhet té jeté e arsyeshme duke i pasur
parasysh mundésité buxhetore té Kosovés.

5. Keéshilli Gjygésor i Kosovés duhet té ushtrojé kontroll dhe té ndérmarré
masa né pajtim me ligjin, lidhur me vendimet e gjykatave vendore té
cilat kané zbatuar ligje t&é Serbisé té nxjerra pas viti 1990 lidhur me
kthimin e pronave edhe pse bazé e vetme ligjore pér privatizim ka qené
Ligji pér AKM-né e mé voné Ligji pér AKP-né.
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pér té krijuar njé ambient té zhvillimit dhe hulumtimit profesional, qé haset
né institucione té ngjashme né shtetet peréndimore. Kjo gjithashtu u ofron
mundési kosovaréve pér hulumtimin, zhvillimin dhe implementim e
projekteve me géllim té avancimit té shoqérisé kosovare. Prioritet pér kété
Institut éshté mobilizimi i profesionistéve né adresimin e sfidave ekonomike,
politike dhe sociale t& vendit. Qé&llimet kryesore té GAP-it jané té mbush
zbrazétité né mes té geverisé dhe qytetaréve, si dhe t& mbushé zbrazétité né
mes té problemeve dhe zgjidhjeve.
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